SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 684/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || | | | QNI narodeného .
e

zastupené¢ho JUDr. Jurajom Kusom, advokatom, Namestie osloboditelov 10, Michalovce,
proti postupu Okresného sidu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 7T/43/2024 a jeho
uzneseniu z 23. septembra 2024 a proti postupu Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom
pod sp. zn. 7To0s/94/2024 a jeho uzneseniu zo 14. oktobra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 29. oktobra 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla &l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava podl'a ¢€l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom a uzneseniami vSeobecnych stdov
oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia, ktorymi sa rozhodovalo o Ziadosti staZovatel’a o prepusteni
z vazby. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie krajského sudu zruSit' a vec vratit' na d’alSie
konanie, uplatiiuje si primerané finan¢né zadostucinenie 3 000 eur a nahradu trov pravneho
zastiipenia.

2.7 ftstavnej staznosti, napadnutych uzneseni a dokazov predlozenych stazovatelom vyplyva
nasledovny stav veci:

3. Stazovatelovi bolo uznesenim vySetrovatela z 30. novembra 2023 vznesené¢ obvinenie
pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi.



4. Uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 4Tp/76/2023 z 2. decembra 2023 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 4Tpo/62/2023 z 19. decembra 2023 bol stazovatel’ vzaty do vizby z dévodu
§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Vézba zacala plynut’ 1. decembra 2023. Uznesenim
okresného sudu sp. zn. 4Tp/76/2023 z 12. jina 2024 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
4Tpo/28/2024 z 25. jina 2024 bolo trvanie vizby prediZzené do 1. novembra 2024.

5. Prokurator Okresnej prokuratary Michalovce (dalej len ,okresnd prokuratura®) podal
11. septembra 2024 na stazovatela obzalobu pre =zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi. Obzaloba
bola podana aj proti d’al$im Styrom spoluobvinenym.

6. Stazovatel’ 26. augusta 2024 dorucil ziadost' o prepustenie z vizby na okresni prokuratiru.
Ziadosti o prepustenie z viizby na slobodu prokurator 2. septembra 2024 nevyhovel a vec k tomuto
datumu odstapil okresnému sudu.

7. Okresny sud namietanym uznesenim z 23. septembra 2024 rozhodol o Ziadosti o prepustenie
z vazby tak, ze obvinené¢ho stazovatela ponechal vo vézbe z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, nahradenie vizby doveryhodnou osobou neprijal, pisomny sl'ub stazovatela
na nahradenie vdzby neprijal, nenahradil vizbu dohladom proba¢ného a mediacného uradnika
a neprijal pontknutt penaznt zaruku st'azovatel'a 7 000 eur.

8. V oddvodneni namietaného uznesenia okresny sud uviedol, Ze po podani obzaloby skiimal,
¢i dovody vézby trvaju alebo ¢i sa zmenili, a dospel k zaveru, Ze u stazovatel'a nad’alej existuju
formalne, ako aj materidlne dovody na jeho vdzobné stihanie. Poukédzal na to, Ze stazovatel
je nad’alej dovodne podozrivy zo spachania trestnej Cinnosti, pre ktort bola podana obZaloba,
¢o vyplyva najmi z vypovedi spoluobvineného || . ktory jednoznaéne stazovatela
usvedcuje z tejto trestnej Cinnosti a ktory uviedol aj d’alSie osoby, ktoré sa mali spolupodiel'at’
na trestnej ¢innosti. Taktiez sud poukazal na vypoved spoluobvineného || . Ktory
rovnako usvedcuje stazovatel'a z trestnej Cinnosti, d’alej na listinné dokazy a odborné vyjadrenia
preukazujice hodnotu zaistenych drog, ktora bola vycislend miniméalne na 29 469 eur, pricom
hodnota mo6ze byt az 70 725,60 eur. Uviedol, Ze nepriamo stazovatel'a usvedCuju listinné dokazy,
zépisnica z vykonania domovej prehliadky, vypoved’ spoluobvineného |GGG
a aj previerka vypovede obvineného || I n2 mieste, kde ukazal miesta tzv. mftvych
schranok, kde malo dojst’ k odovzdéavaniu finan¢nej hotovosti a drog od obvineného staZovatela.
Stazovatel je tiez usved¢ovany vypovedou svedka.

9. Podl'a okresného sudu ustazovatela pretrvavala dovodna obava z mozného pokracovania
v d’alSom péachani trestnej Cinnosti. StaZovatel bol uz v minulosti trestne stihany pre rovnakut
trestnt ¢innost’, pri€om jeho trestné stihanie bolo uznesenim okresnej prokuratury z 10. marca 2011
podmienecne zastavené so skusobnou dobou, v ramci ktorej sa osvedcil. Tato obava tiez podla sidu
vyplyva z ddkazov, z ktorych je zrejmé, ze stazovatel’ v ramci hierarchie osdb podielajucich
sa na trestnej Cinnosti mal mat” podla udania spoluobvinené¢ho relativne vysoké postavenie,
pri¢om na pachani trestnej ¢innosti sa mali spolupodiel’at’ okrem inych aj prisluSnici Policajného
zboru, ktori zabezpeCovali pre tieto osoby imunitu. Zo zaisteného mnozstva drog, ktoré maju
pochédzat’ od obvineného stazovatela, vyplyva, Ze tento mal pristup k velkému mnozstvu drog
a obchodoval s nimi ,,vo velkom*, pricom tomuto nebranila ani t4 skutocnost’, ze podla svojho
vyjadrenia mal finan¢né prostriedky na svoju obzivu zprendjmu nehnutelnosti, anebol



tak odkdzany na jej pachanie. Obavu odovodiiuje aj nie zjavne zanedbate'nd hodnota zaistenych
drog, ktord znacne prevysuje prijem spolo¢nej domdacnosti obvinené¢ho stazovatela, ateda je tu
dovodna obava, ze prave pachanim trestnej cinnosti si aj nadalej obvineny st'azovatel
moze zabezpecCovat’ financné prostriedky, ¢i uz na svoju obzivu alebo neopravnené obohatenie sa.

10. Nahradenie vdzby doéveryhodnou osobou okresny sud povazoval za nedostatocné, kedze
ponuknutd zaruka za d’alSie spravanie a samotnad vypoved st'azovatelom navrhnutej doveryhodne;j
osoby pred sudom a jej iba pracovny vztah k stazovatel'ovi neboli dostato¢nou zarukou schopnosti
priaznivo ovplyvilovat’ spravanie stazovatela a zarukou, Ze by sa stazovatel’ na zaklade vyzvy stdu
dostavil na tkony trestného konania. Vysku stazovatelom pontknutej penaznej zaruky sud
nepovazoval za dostato¢ni vzhladom na zdvaznost trestného obvinenia a sud nepovazoval
za preukazanu zaruku legélnosti nadobudnutia tychto penaznych prostriedkov.

11. Okresny sud nezistil ani dovod na nahradenie vézby slubom a dohl'adom probacného
a mediacného uradnika vzhl'adom na osobu obvineného a charakter trestnej Cinnosti. Zdodraznil,
ze dohlad’ proba¢ného a mediacného uradnika spociva v stretdvani sa obvineného u probacného
a mediacného Uradnika v nim stanovenych lehotach, pricom takyto uradnik nemé absolutny dosah
na d’alSie spravanie obvineného, redlne nemdze zabranit' tomu, aby nedoslo znova k obdobnému
konaniu, pre aké sa vedie trestné konanie. Podl'a sidu je v tomto procesnom Stadiu kumulacia
vSetkych rizik taka vysoka, ze pripadné nahradenie vézby je vylucené.

12. Stazovatel' zahlasil staznost' proti uzneseniu okresného sudu hned’ po jeho vyhlaseni
23. septembra 2024. Pisomné vyhotovenie uznesenia okresného sidu bolo doruc¢ené obhajcovi
stazovatela 3. oktobra 2024 a pisomné oddvodnenie staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu
podal stazovatel’ 7. oktobra 2024.

13. O podanej staznosti rozhodol krajsky sud namietanym uznesenim zo 14. oktdbra 2024 tak,
Ze st'aznost’ zamietol.

14. Krajsky sud konstatoval, ze dovodnost’ podozrenia, ze stazovatel’ mal pachat’ skutky, pre ktoré
mu bolo vznesené obvinenie, a podana obzaloba zodpovedaju sti¢asnému §tadiu trestného konania.
Sud uviedol, ze spoluobvineny | Il od svojho zadrzania vypoveda konzistentne o tom,
ze drogy kupoval po cely Cas od stazovatel'a, popisal, ako kupoval drogy, sposob komunikacie,
odovzdavanie hotovosti, dovodnost’ podozrenia vyplyva podla krajského sudu aj z vypovede
spoluobvineného || BB podporenej zéapisnicou o vykonani previerky vypovede
obvineného na mieste, vypismi hovorov, lokalizacii, obsahom znaleckych posudkov a nepriamo
aj z vypovede svedkov, ktori si pravidelne kupovali drogy od spoluobvinené¢ho |
2 Kr2jsky sud dalej poznamenal, Ze neuslo jeho pozornosti, Ze v pripade
stazovatela moze ist’ o0 osobu, ktora mé najvyssie postavenie v skupine osdb pachajucich drogova
trestnu ¢innost, zZe prave obvineny stazovatel mohol byt hlavnym dodavatelom drog, ktoré
potom d’al$i obvineni delili a predavali konzumentom. Krajsky sud uviedol, Ze spravne okresny sud
vzhl'adom na charakter trestnej ¢innosti a osobu obvinené¢ho odovodnil svoje rozhodnutie z obavy
z pokraCovania v trestnej Cinnosti, kedze u obvinené¢ho stazovatel'a celkom realne dochadzalo
ku pokraCovaniu v jej pachani az do jeho zadrzania. Uviedol, ze stazovatel sa uz aj v minulosti
dopustil drogovej trestnej ¢innosti, hoci nebol stidne trestany.



15. Krajsky std sa vyjadril aj k namietke staZovatel'a o rychlosti konania a dizke trvania vizby,
ktora bola v ¢ase rozhodovania krajského sudu 10 mesiacov. Krajsky sid s ohladom na vsetky
okolnosti pripadu, rozsah pachania trestnej ¢innosti, pocet spoluobvinenych a ostatnych osob, ktori
boli konecnymi uzivatelmi drog, znacny rozsah vySetrovacich tkonov a znalecké dokazovanie
povazoval doterajsiu dizku vizby za primerant.

16. Krajsky sud sa tiez stotoznil so zdvermi okresného sidu k nenahradeniu vdzby miernejSimi
alternativnymi opatreniami. Ob¢asné vypomahanie obvineného stazovatel'a pri poruchach internetu
s vypoctovou technikovou oznacenej doveryhodnej osobe podla krajského stidu nepredstavovalo
dostato¢nu zaruku tejto osoby nad spravanim obvineného st'azovatel'a. Taktiez navrhnutd penazna
zaruka 7 000 eur nebola podla krajského sidu adekvatna krozsahu a pripadnému zisku
7o spachania trestnej ¢innosti. Nahradenie vdzby dohl'adom probac¢ného a mediaéného uradnika
za sucasného ulozenia povinnosti a obmedzeni a s kontrolou pohybu elektronickymi naramkami
nepovazoval krajsky sud za mozné v si€asnom $tadiu trestného konania, najmé vzhl'adom na osobu
stazovatela (aj ked’ netrestanti, avSak nezamestnanu), s poukazom na znacny rozsah zalovanej
drogovej trestnej ¢innosti, protispolo¢ensku zavaznost’. Sud poukdzal na to, ze obvineny st'azovatel
mal kontakty na policiu, ktora mala zabezpeCovat’ krytie, viaceri prislusnici Policajného zboru
boli v tejto suvislosti odpocuvani, sledovani a nasledne zadrzani. Stazovatel’ sa mal trestnej ¢innosti
dopustat’ vo vicsom rozsahu, sofistikovanym sposobom, po dlhsiu dobu a so znaénym finan¢nym
ziskom. Prepustenie obvineného st'azovatela z vizby ihned’ po podani obzaloby by podla krajského
sudu podstatnym sposobom zvysovalo nebezpecenstvo jeho spravania, ktoré viedlo k identifikacii
doévodov vizby.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

17. Stazovatel' v Ustavnej staZnosti uvadza rozsiahlu argumentdciu k nenahradeniu vézby
déveryhodnou osobou, petiaznou zarukou, pisomnym sl'ubom obvinené¢ho a doh'adom proba¢ného
a mediacného Uradnika.

18. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze v praxi dohlad’ probacnym a mediaénym tradnikom nespociva
iba v stretdvani sa obvineného u proba¢ného a mediacného uradnika, ale sid moéze ulozit
monitorovanie pohybu elektronickymi naramkami, zdkaz vycestovania do zahrani¢ia, zdkaz
vykonévat’ ¢innost’, pri ktorej doslo k spachaniu trestného ¢inu, zadkaz navstev ur€enych miest a iné.
V Ziadosti o prepustenie z vizby z 23. augusta 2024 st'azovatel’ navrhol, aby sud ulozil akékol'vek
primerané obmedzenia alebo povinnosti podl'a § 82 ods. 1 Trestného poriadku. Stazovatel’ namieta,
ze okresny sud nedal pokyn na preskimanie splnenia podmienok pre kontrolu technickymi
prostriedkami podl'a § 12 a § 13 zdkona €. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti
technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Ziadost’ stazovatela nahradit’ vizbu dohladom probaného a media¢ného uradika za su¢asného
uloZia primeranych obmedzeni apovinnosti, ako aj za pouzitia elektronického systému
monitorovania osob konajlci sid nevyhodnotil a nedal Ziadne, resp. nedostatoné a nespravne
odpovede.

19. K neprijatiu zaruky doveryhodnej osoby stazovatel namieta, Ze skutocnost, Ze stazovatel
sa pozna s doveryhodnou osobou, je nevyhnutnou okolnostou, na zaklade ktorej tato osoba vie



vyhodnotit, ¢i prevzatie zaruky je vhodné, a sucasne ak by sa nemal vo vSeobecnosti akceptovat
iba pracovnopravny vzt'ah, tak tento institt by bol v trestnom prave nepouzitelny. Stazovatelom
oznacena doveryhodnad osoba vo svojej vypovedi popisala, ako dlho poznd osobu stazovatela
a za akych okolnosti sa snim zoznamila, uviedla, Ze forma jej vplyvania na stazovatela
bude spocivat’ v komunikacii, nie vo forme obcCasnej pomoci zo strany st'azovatela. K neprijatiu
penaznej zaruky st'azovatel’ namieta, ze nemal Ziadnu zdkonnl povinnost’ preukazovat’ legalnost’
ponuknutej peniaznej zaruky, lebo ta sa predpoklada.

20. Stazovatel’ d’alej argumentuje, ze sud sa pri rozhodovani o nahradeni vizby musi vysporiadat’
s dvoma kritériami, a to (i) s oh'adom na osobu obvineného a (ii) povahu prejedndvaného pripadu.
Tieto kritéria sudy v napadnutych rozhodnutiach podla stazovatela vyhodnotili v rozpore
so zakonom, ale aj v rozpore s ustalenou judikaturou Eurépskeho stidu pre 'udské prava a v rozpore
s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana. Podl'a stazovatel’a uznesenie
okresného sudu, ako aj uznesenie krajského sudu su arbitrarne a nepresktimatelné.

21. Stazovatel namieta, Ze sudy nezohladnili ocakdvany trest v pripade uznania viny.
Kedze podla jeho nazoru za uvedeny skutok mozno ocakavat’ v pripade uznania viny podmienecny
trest, tak ku dilu podania Ziadosti o prepustenie z vizby (t. j. doba necelych 9 mesiacov vizby)
bolo trvanie vizby u stazovatel’a nepripustné. Stazovatel je toho ndzoru, ze ku diu podania ziadosti
pominula doba nevyhnutna na d’alSie trvanie vdzby. Domnieva sa, ze ku diiu dorucenia ziadosti
o prepustenie z vazby d’alSie trvanie vézby stazovatela uz nemalo charakter vizby a ucel vézby
sa zmenil na trest.

22. Sudy sa podla nazoru staZzovatel'a nedostatocne vysporiadali s povahou a zadvaznostou trestnej
¢innosti. Zdoraziuje, Ze pokial’ ide o jeho osobu, ma Cisty register trestov, poukazal na pravidelny
rodinny legalny prijem, tvrdi, Ze nema dovod pachat’ tito trestni ¢innost. Na osobné a socidlne
pomery stazovatela sudy v napadnutych rozhodnutiach neprihliadali. Poukazuje na to,
Ze preventivna vizba sa spravidla aplikuje na recidivistov, pricom stazovatel’ recidivistom nie je.

23. K ndmietke urychleného rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby stazovatel' uvadza,
ze o jeho ziadosti rozhodoval okresny sud celkom 38 dni vratane dorucenia. O podanej st’aznosti
proti uzneseniu okresného sudu podla stazovatela rozhodoval krajsky sud az do dorucenia
namietané¢ho uznesenia 15 dni. Posudzované obdobie tak podl'a stazovatel'a trvalo 57 dni, odo dia
dorucenia ziadosti stazovatela o prepustenie zvdzby 26. augusta 2024 prokuratorovi
az do dorucenia uznesenia krajského sidu obhajcovi stazovatela 22. oktobra 2024. Konanie
sapodla stazovatela nevyznaGuje osobitnou zlozitostou a samotnii dizku konania o Ziadosti
stazovatel'a nemozno nijakym sposobom pricitat’ stazovatel'ovi. Tym, Ze toto posudzované obdobie
trvalo 57 dni, doslo podl'a staZzovatela k poruseniu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému porusSeniu prav namietanym uznesenim okresného sudu:

24. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje tstavny sud
v konani podl'a uvedené¢ho ¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych osdb
a pravnickych oséb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém



ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud,
pricom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsidiarne.

25. Stazovatel mal moznost podat proti namietanému uzneseniu okresného sudu UcCinny
prostriedok napravy, staznost’ krajskému sudu. Takuto staznost’ aj podal a bolo o nej rozhodnuté
uznesenim krajského stdu. Ustavny sud preto pripredbeZnom prerokovani ustavni staZznost
stazovatela v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav namietanym uznesenim krajského sudu:

26. Podla konstantnej judikatiry tstavného sudu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Gstavy a je v iom obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat’ konanie, v ktorom by sud
urychlene rozhodol o zakonnosti jeho vdzby a nariadil prepustenie obvinen¢ho, ak je vizba
nezakonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny
pocas konania, pricom prepustenie sa mdéze v zdkonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznafeného ustanovenia Ustavy koreSponduje s pravami vyplyvajicimi z €¢l. 5 dohovoru
(napr. IIL. US 7/00, III. US 255/03, IIL. US 199/05, III. US 424/08).

27. Z tstavy a rovnako aj z dohovoru vyplyva, ze kazdé obmedzenie osobnej slobody vizbou
moZe nastat’ len z dovodov ustanovenych zédkonom. Preto pravna Uprava obsiahnutd v Trestnom
poriadku je integralnou su¢astou ustavného rdamca zarudenej osobnej slobody (II. US 315/06).
Prirozhodovani o vdzbe musia byt stfasne splnené formdlne predpoklady vézby (uznesenie
o vzneseni obvinenia) a materidlne predpoklady vézby, ked” musia existovat skutocnosti
osvedCujuce kvalifikované podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného Cinu a spachal ho obvineny; zaroven musi existovat’ niektory
z viizobnych dovodov podla § 71 Trestného poriadku (IIL. US 417/2011). Ustavny sud uz vo svojej
judikatare opakovane konstatoval, Ze C€l. 17 Gstavy zahtfiia zakladné hmotné a tiez procesné atriblty
zékladného préva na osobnu slobodu vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni. Z ¢l. 17
ods. 2 ustavy dalej vyplyva neodmyslitelna suvislost medzi vdzobnym doévodom uvedenym
v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby,
ale aj po¢as d'alsieho trvania vizby. Ustavne konformné uplatnenie zabezpetovacieho intititu
vizby je zaroven determinované aj existenciou konkrétnych skuto€nosti, ktoré svojou podstatou
musia dat’ ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie tohto zabezpeCovacieho institutu. S touto
konstataciou Uzko savisi aj obsah zdkladného prava zaruCeného v ¢l. 17 ods. 5 ustavy,
z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti sved¢iacich za vézbu
aproti nej, ale zaroven aj povinnost sudu rozhodnit’ na zaklade konkrétnych skutocnosti,
a nie na zéklade abstraktnej uvahy (napr. I. US 31/2010, II. US 349/2013). Zaroveii je potrebné
dodat, ze nedostatocné odovodnenie rozhodnutia o védzbe, ktoré neposkytuje odpovede na vSetky
relevantné otdzky, resp. ndmietky formulované zo strany védzobne stihanej osoby, sa v pripade
viizby automaticky pretavuje do porusenia prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy (IIL. US 33/2021).

28. Vizobné konanie tykajice sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi spiiat
niektoré fundamentalne poziadavky spravodlivého konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,



ako aj podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré su prenesené do Specidlnych ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5
ustavy a ¢l. 5 dohovoru aplikovatel'nych na konania tykajice sa vidzby. Jednou z nich je aj pravo
na nalezité odévodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika (strany) konania na také
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré preskimatel'nym sposobom jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom zavidzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatoéné a relevantné dovody (napr. IIL. US 581/2015, II. US 113/2020, I. US 471/2024).

29. Ustavny sud skamal, &i sa krajsky sud odchylil od pripustného vykladu aplikovanych pravnych
noriem, a pristapil k preskimaniu zlucitelnosti napadnutého uznesenia krajského sudu s tstavou
a dohovorom. Na ucely posudenia ustavnej staznosti stazovatela sa Ustavny sid podrobne
oboznamil s obsahom oddvodnenia uznesenia krajského sudu a tiez s obsahom odévodnenia
uznesenia okresného sudu, a to v stlade so svojim ustdlenym pravnym nazorom, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti sidov nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze tieto konania z hl'adiska ich
predmetu tvoria jeden celok.

30. Ustavny std v stlade so svojou ustalenou judikatiirou poznamenava, e do obsahu pravomoci
ustavného sudu nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zdverov
vSeobecnych sudov, ktory ich viedol k zaveru o existencii zakonného dovodu na vzatie do vézby.
Tento postup skima sid v riadnom inStanénom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny
na preskiimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich
dokazov osvedCujucich pouzitie takéhoto zabezpecCovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom
konani (II. US 76/02). Teda ustavny sud ako nezavisly sidny orgén ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy) nekond ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho lohou je preskimat’ zluciteI'nost
opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02, IV. US 237/2021).

31. Z namietaného uznesenia okresného sudu vyplyva, ze sud skumal splnenie formalnych
a materialnych predpokladov védzby, zaoberal sa posudenim ddévodnosti vdzobného stihania
tak, ako ich konStatovali sudy v predchadzajicich rozhodnutiach o védzbe, vyjadril sa k moZnosti
nahradenia vézby. Pokial’ ide o zdsadny argument podanej ustavnej staznosti, nevysporiadanie
sa s moznostami nahradenia vdzby inymi miernejSimi prostriedkami, z uznesenia okresného sudu
je zrejmé, Ze touto argumentaciou stazovatela v ziadosti o prepustenie z vdzby sa sid zaoberal,
vyjadril sa k jednotlivym stazovatelovym névrhom nahradenia vézby. K ndvrhu na nahradenie
vizby zarukou ddveryhodnej osoby poukazal na obsah vypovede tejto osoby pred sudom
ana len pracovny vztah k stazovatelovi, ¢o podla sidu nepredstavovalo dostato¢nt zaruku
ovplyvnit' spradvanie stazovatela a zaroven zaruku, ze by sa dostavil na zaklade vyzvy sudu
na jednotlivé ukony. Sud sa vyjadril aj k ponuknutej petiaznej zaruke 7 000 eur, ktorej vysku
posudil ako nedostatocnu vzhl'adom na zavaZnost obvinenia a nedostatok preukazania zaruk
legalnosti nadobudnutia tychto prostriedkov. KonStatoval, ze vzhl'adom na osobu obvineného
stazovatela apovahu a charakter trestnej cinnosti nepovaZoval pontknuté nédhrady vézby
za dostatocné garancie nepachania d’alSej trestnej Cinnosti. Taktiez sa vyjadril aj k moZnosti
nahradenia vizby dohladom proba¢ného a mediacného uradnika, poukédzal na obsah Cinnosti
probacného a media¢ného tradnika a konStatoval, Ze ani takyto dohl'ad v okolnostiach veci redlne
nemdze zabranit’ d’alSiemu obdobnému konaniu, z akého je stazovatel’ obvineny.



32. Krajsky sud preskumal stazovatelom namietané zavery sudu prvého stupna, zdoraznil,
ze pri vylu€eni moznosti nahradenia vizby stazovatelom navrhnutymi miernejSimi alternativnymi
opatreniami  vSeobecné sudy vychddzali  zcharakteru arozsahu trestnej  Cinnosti,
ako aj z predchadzajuceho podmieneného zastavenia trestného stihania st'azovatela pre drogovua
trestnu Cinnost’, jeho relativne vysokého postavenia v hierarchii osob, ktoré sa mali zucastnit
na trestnej ¢innosti. Krajsky sud sa stotoznil s hodnotenim navrhnutej zaruky doveryhodnej osoby
okresnym stidom, ktort z rovnakych dovodov ako okresny sud povazoval za nedostato¢nu, podobne
ako ponukanu penaznu zaruku povazoval za neadekvatnu rozsahu trestnej Cinnosti a pripadnému
zisku z nej. K namietke nepreukédzania legalnosti penaznych prostriedkov pontknutych ako penazna
zaruka ustavny sud zdoraznuje, ze uvedené nebolo rozhodnym pre neprijatie penaznej zaruky,
ale sudy vychadzali najmi z vysky pontknutej peniaznej zaruky, ktort nepovazovali za primeranu
zna¢nému rozsahu trestnej ¢innosti, ako aj moznému zisku z nej a prihliadli aj na osobu obvineného
staZzovatel'a a povahu a charakter trestnej Cinnosti, pre ktort je stihany. V ramci oddvodnenia
nevyhovenia ndvrhu na nahradenie vdzby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika krajsky
sud zaujal stanovisko aj knavrhu kontroly pohybu elektronickymi naramkom, kedy sud
konstatoval, Ze nie je mozné takto nahradit’ vizbu prave vzhl'adom na to, Ze st'azovatel’ je osobou
sice netrestanou, ale nezamestnanou, a s poukazom na zna¢ny rozsah zalovanej drogovej trestnej
¢innosti, jej protispolocensku zavaznost, dlhSie obdobie jej pachania s cielom dosiahnutia zisku.
Pri rozhodovani zohladnil skuto¢nosti, ktoré vyplyvali zo spisu, kontakty stazovatel'a
s prislusnikmi Policajného zboru, skuto¢nost’, ze konanie je vedené proti piatim spoluobvinenym,
ze ide o trestnu c¢innost' vécSieho rozsahu spéachant sofistikovanym spdsobom, dlhsiu dobu
a so znacnym finanénym ziskom. Rovnako ako okresny sud aj krajsky sud dospel k zaveru,
Ze prepustenie st'azovatel'a z vizby v si€asnom $§tadiu trestného konania by podstatnym spdésobom
zvySovalo riziko spravania, ktoré bolo dovodom vizby.

33. Ustavny std povazuje spdsob, akym krajsky sud pristupil k preskimaniu a vyhodnoteniu
namietky st'aZovatela tykajlicej sa nenahradenia vdzby zarukou doveryhodnej osoby, pisomnym
slubom stazovatel’a, doh'adom probaného a mediacného uradnika, ako aj pontknutou penaznou
zarukou, za Gstavne suladny. Ustavny sad je toho nézoru, Ze odévodnenie uznesenia krajského stdu
v Casti staZzovatelom uplatnenych namietok k nenahradeniu vézby alternativnymi opatreniami
je zrozumitel'né, konzistentné, logické a vychadza z ustavne akceptovateI'ného vykladu a aplikacie
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. Krajsky std sa staZzovatelovymi ndmietkami zaoberal,
posudil ich v kontexte aktudlneho stavu trestného konania, rozsahu a charakteru trestnej ¢innosti
a osoby st'azovatel'a a dospel k zaveru, Ze st'azovatel'ov argument vzh'adom na uvedené neobstoji
ako dovod na vyhovenie jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu. Argumentécia krajského
sudu v namietanom uzneseni v tejto Casti nie je Ustavnou staznost'ou relevantnym spdsobom
spochybnena, nie je formalisticka, déva stazovatel'ovi jednoznacnu odpoved na nastolené
namietky. Rozhodnutie krajského stdu, pokial’ ide o oznacCené staznostné¢ argumenty, mozno
posudit’ ako v sulade so zdkonom a Ustavne konformné, po preskiimani ktorého tstavny stid nezistil
potenciondlny zasah do st'azovatel'ovych zdkladnych prav, ktorych poruSenie namieta.

34. Na zéklade uz uvedenych skutoCnosti bolo preto potrebné ustavni staznost' v tejto Casti
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.



II1.3. K namietanému poruSeniu prava na urychlené rozhodnutie o vizbe napadnutym
postupom okresného sudu a krajského sudu:

35.Z ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorymi sa zarucuje osobna sloboda, mozno
vyvodit’ aj pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by std neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna (III. US 7/00, II. US 642/2017,
1. US 299/2019).

36. Ustavny sud uz vo svojej judikatire k rozhodovaniu vseobecnych sudov o vizbe
obvinené¢ho/obzalovaného uviedol, Zze aj ked sa jednotlivé lehoty z hladiska poziadaviek
neodkladnosti alebo urychlenia posudzuju podla vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané
na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuji tymto poziadavkam (III. US 7/00, 1. US 18/03). V tejto
suvislosti ustavny sud konstatoval, ze poziadavke, aby sid bezodkladne rozhodol o zakonnosti
viazby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda lehota pocitana
na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania
presahujica na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani necinnost trvajica tyzdne
(I11. US 126/05, I11. US 216/07, I11. US 147/2011, 1. US 276/2019, 1. US 299/2019, 11. US 86/2019,
I1. US 400/2019 a i.).

37. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelova ziadost' o prepustenie z vizby
bola prokuratorom predlozend na okresny sud 2. septembra 2024, okresny sud o podanej ziadosti
rozhodol 23. septembra 2024 a uznesenie okresného stidu bolo obhajcovi stazovatela dorucené
3. oktobra 2024. Konanie na sude prvého stupiia od predlozenia Ziadosti o prepustenie z vézby
az do dorucenia namietaného prvostupniového uznesenia obhajcovi trvalo 31 dni. StaZovatel
v ustavnej staznosti argumentuje, Ze uz 26. augusta 2024 predlozil Ziadost' o prepustenie z vizby
prokuratorovi, avSak pri posudzovani prietahov v konani na strane okresné¢ho sudu mohol tstavny
sud vychadzat’ len z Casu, od kedy bola Ziadost’ staZzovatel'a doru¢end okresnému sudu.

38. Stazovatel’ predlozil krajskému siudu pisomné odovodnenie staznosti proti rozhodnutiu
prvostupiiového sudu 7. oktobra 2024 a namietané uznesenie krajského sudu zo 14. oktdbra 2024
bolo podl'a tvrdenia staZzovatela jeho obhajcovi doruc¢ené 22. oktobra 2024, t. j. staznostné konanie
prebiehalo vratane doru¢ovania namietan¢ho uznesenia 15 dni.

39. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud konstatuje, Ze doba rozhodovania o ziadosti staZzovatel'a
o prepustenie z vézby trvala v konani na dvoch stupfioch celkom 46 dni, ¢o je stilade s poZiadavkou
na neodkladné rozhodnutie o vizbe, i ked rozhodovanie sidu prvého stupiia z hl'adiska dizky jeho
rozhodovania mozno povazovat uz za hranicné, avSak eSte v limitoch Ustavnych poziadaviek
kladenych na rychlost’ rozhodovania o vdzbe. Na ziklade uvedenych skutocnosti tstavny sud
dospel k zaveru, ze napadnuty postup okresn¢ho stdu a krajského sudu pri rozhodovani
o predmetnej stazovatel'ovej ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu nevykazuje také tstavne
relevantné nedostatky, ktoré¢ by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohli
redlne viest k vysloveniu poruSenia oznaCenych prav stazovatela, a preto ustavny sud
pri predbeznom prerokovani ustavni staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.



II1.4. K namietanej dizke vizby:

40. Ustavny sud uz konstatoval, e ak preventivna vizba trva dlhsi ¢as, samotny druh, charakter,
rozsah €i z&vaznost trestnej ¢innosti nemdzu byt dovodom vizby, ak nie st podporené d’al§imi
konkrétnymi skutoénostami oddvodiujiicimi pokraovanie v trestnej ¢innosti (III. US 33/2021,
bod 47, ML US 520/2021, bod 13, II. US 232/2024, bod 9). V tomto smere krajsky sud
v namietanom uzneseni spravne poznamenal (str. 10 namietaného uznesenia), ze dizku vizby
stazovatela je potrebné posudzovat' s ohl'adom na vSetky okolnosti daného pripadu, rozsah
pachania trestnej ¢innosti, pocet spoluobvinenych a osob, ktori boli kone¢nymi uzivateI'mi drog,
znaény rozsah vySetrovacich ukonov a vykonavané znalecké dokazovanie. Krajsky sud bol toho
nazoru, 7¢ dizka dosial vykonanej vizby stazovatela zodpoveda poziadavke proporcionality
a je suladna s poziadavkou nevyhnutnosti a fakultativnym charakterom vézby.

41. Vzhl'adom na celkové trvanie vizby 10 mesiacov v ¢ase podania tstavnej staznosti v kontexte
uz popisaného rozsahu trestnej Cinnosti, jej charakteru, okolnosti veci, ako aj stavu trestné¢ho
konania Uustavny sid povazuje stazovatelom namietané celkové trvanie védzby za ustavne
akceptovatelné.

42. Na tomto zdklade tGstavny sud ustavna st'aznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. decembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu
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